PAGE  
16

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SÃO CARLOS

CENTRO DE EDUCAÇÃO E CIÊNCIAS HUMANAS

PROGRAMA DE PÓS GRADUAÇÃO EM

CIÊNCIAS SOCIAIS

CURSO DE DOUTORADO

Um olhar sobre Gramsci

- ensaio sobre a vitalidade de um pensamento -

Artigo entregue pelo doutorando José Luiz Fernandes Cerveira Filho, como avaliação proposta pela disciplina Seminário Teórico, sob a orientação do docente 

Dr. Karl Monsma.

SÃO CARLOS - 2003

SUMÁRIO

Apresentação .......................................................................................................03

Uma vida, várias obras ........................................................................................03

Um olhar sobre Gramsci .....................................................................................05

Um pensamento de futuro ..................................................................................13 

Os indiferentes .....................................................................................................15

Referências Bibliográficas ..................................................................................16

Apresentação

O presente artigo objetiva apresentar algumas das  reflexões elaboradas por Antonio Gramsci. Para tanto procura abordar passagens de determinadas obras do autor, bem como passagens de obras de alguns de seus intérpretes modernos, idealizando não destituí-las de precisão, porém, certamente, correndo o risco de cair nas armadilhas metodológicas da simplificação e do superficialismo. Procurar-se-á  também expor os melhores momentos do debate sobre o “Moderno Príncipe” – capítulo 1 do livro Maquiavel, a Política e o Estado Moderno -, ocorridos durante as horas ofertadas por esta disciplina, que, como não de outra forma, conferiram ao doutorando um sensível aumento qualitativo em suas discussões e reflexões.

Uma vida, várias obras


Nascido em uma família pobre, em Alis, na Sardenha, durante o rigoroso inverno de 1892, Antonio Gramsci teve sérias dificuldades em sua infância, marcada por doenças características de populações carentes. Em 1911, ingressou na Faculdade de Letras e Filosofia de Turim, e, mais tarde, já identificado com o ideário socialista, abandonou a academia para dedicar-se ao jornalismo militante. Inicialmente escreveu para o Avanti!
, com reconhecida capacidade literária. Após a Revolução Bolchevique escreveu A Revolução contra o Capital, notadamente sob a influência da filosofia de Benedeto Croce, onde demonstrou toda a sua afinidade com o internacionalismo leninista.  Após a Primeira Guerra Mundial ligou-se aos Conselhos de Fábrica
, editando o L’ordine nuovo
, quando ajudou a fundar, junto à Antonio Bordiga, o Partido Comunista Italiano
.


Em 1922 foi à Moscou como representante do Partido Comunista Italiano na 2ª Internacional Comunista, ficando na capital russa até o final de 1923, motivado, entre outros fatores, pela ascensão do fascismo na Itália. Voltou à Itália em 1924, depois de um curto período de articulações na Áustria, sendo eleito para o Parlamento. Gramsci, nesta época, iniciou uma polêmica com o Comitê Central do Partido Comunista, escrevendo sobre os “desvios” da Revolução Bolchevique, criticando o afastamento da ideologia, principalmente após a morte de Lênin, ante o acirramento das disputas internas entre Trótsky e Stalin. Para Gramsci, era necessário apelar à consciência dos companheiros russos e indicar energicamente os perigos e as fraquezas que suas atitudes estavam por determinar.


Essa polêmica teve um alto custo para Gramsci. Isolado em seu partido e sem forças políticas influentes, mesmo contando com imunidade parlamentar, foi detido e encaminhado para Ustica
, e, condenado à vinte anos de reclusão, transferido para Bari.
 Lá permaneceu até 1933, quando, por motivos de saúde, foi levado para Civitavecchia, uma penitenciária-enfermaria, e, após a recuperação, para Formia, onde permaneceu em uma clínica particular. Em 1934, foi colocado em liberdade condicional, preferindo, entretanto, continuar recluso. Faleceu, em uma de suas esporádicas estadas em Roma, na clínica de Quisisana, em 1937.  Alguns autores chegam a expressar que os motivos desta recusa à liberdade estão postos pelas frustrações e angústias com os rumos do socialismo e com a ascensão do fascismo na Itália.
 


Dada esta contextualização, o passarei agora a abordar alguns conceitos gramscianos, tais como ideologia, partido, estado, americanismo / fordismo e hegemonia.  Autor, entre outras obras, de um dicionário muito próprio para lidar com a censura fascista, Antonio Gramsci não pôde ver as suas obras publicadas, pois todas foram editadas após a sua morte. Desta forma, o fio condutor deste trabalho será o da interpretação de cientistas políticos contemporâneos, nos marcos das seguinte obras: O Materialismo Histórico e a Filosofia de Benedeto Croce (1948); Os Intelectuais e a Organização da Cultura (1949); Il Risorgimento (1949); Notas sobre Maquiavel, a Política e o Estado Moderno (1949); Cartas do Cárcere (1965). 
Um olhar sobre Gramsci

Parece-me bastante sensato iniciar esta abordagem do pensamento de Antonio Gramsci pelo conceito de ideologia. Para Gramsci, as ideologias são muito mais que ilusões e aparências (falsas consciências). Elas constituem a totalidade das formas de consciência social (superestrutura) condicionada pela estrutura produtiva. Traduzem uma realidade objetiva que se opera sobre a vida na sua concretude. Nesse sentido, as ideologias possuem dois sentidos: do ponto de vista gnoseológico a ideologia é o terreno onde os homens adquirem consciência dos conflitos fundamentais, das relações sociais e do mundo econômico. Num sentido mais geral, ela é toda uma concepção particular dos grupos internos componentes das classe, que se propõem a resolver problemas imediatos e restritos.


Gramsci, que produziu a maior parte de suas obras enquanto encarcerado, extrapolou o conceito marxiano de superestrutura, indo além das contradições entre as forças produtivas e as relações de produção. Apresentou a ideologia como uma concepção de mundo que se transforma em um movimento cultural, isto é, em um movimento que produz uma atividade prática e uma vontade geral, coletiva, mantendo assim a unidade de todo bloco social, do qual é o cimento. Como Marx – para quem a ideologia torna-se um terreno fértil para a tomada de consciência -, o autor debate a dominação ideológica, criticando o aparelhamento da classe dominante em detrimento da classe trabalhadora, à  submissão ideológica, que lhes nega a possibilidade de auto reconhecimento e, consequentemente, de auto estima.


Sua análise da religião e da ciência situa-se nas diferenças entre as ideologias orgânicas, sensos comuns, religiosas, folclóricas, e as ideologias arbitrárias, técnicas, de bons sensos, científicas, sendo ambas entremeadas e perpassadas por visões de mundo da classe dominante, que, desta forma, fundam a distorcida visão de mundo da classe dominada e, não obstante, fixam-na ao pensamento simples. Para Gramsci, o senso comum coloca-se como uma ideologia religiosa, onde o mundo foi criado por deus, independente do homem, sendo, portanto, a expressão da concepção mitológica do mundo. O homem que crê no senso comum acha que percebe a realidade exterior de forma objetiva, mas na verdade engana-se e não consegue estabelecer nexos reais de causa e efeito. Busca uma objetividade em uma subjetividade anacrônica, não podendo conceber a possibilidade de existência de uma concepção subjetiva de mundo.


Gramsci reconhece que a superação deste desequilíbrio só poderá ocorrer através das interfaces propostas pelos agentes desta transformação cultural, os intelectuais. Ele os concebe como vetores de uma revolução de dimensões fundamentais na evolução do processo histórico, através da cultura, da ideologia, da política, da religião, das artes e da economia, mostrando a separação entre o idealismo e o mecanicismo, e opondo-se à uma visão teológica e idealista. Com isso ele amplia os horizontes do marxismo, colocando-o como uma filosofia maior, como um campo onde os grupos sociais fundamentais percebem-se conscientes de seu papel histórico e social. Como argumenta SIMIONATTO (1995:112), “para Gramsci, Marx inicia intelectualmente uma época histórica que durará, provavelmente, séculos, até o desaparecimento da sociedade política e o advento da sociedade regulada. Só então é que a concepção de mundo será superada”.
Essa reforma intelectual e moral não pode dar-se sem uma reforma econômica e uma mudança de posição social do mundo econômico-capitalista. Gramsci reconhece a estrutura sólida da burguesia e, então, coloca esta revolução no patamar da guerra de posição, onde a igreja e a escola, por exemplo, devem ser ocupadas pelos intelectuais da classe de vanguarda, em direção ao poder. Uma revolução sem sangue: o elemento unificador da filosofia e da política. Assim, a construção da hegemonia, é, antes de tudo, uma luta cultural.

O conceito de hegemonia é central no pensamento de Gramsci. O tema principal é como romper com o bloco dominante das classes subalternas. Neste ponto, o principal fator de submissão de uma classe, quer teórica, quer prática, é dado por ela não conseguir criar uma identidade própria, sendo necessário destruir o espírito que alimenta esta submissão. Gramsci avalia que para a construção de um novo bloco histórico, centrado no trabalhador, é necessário combater as filosofias reacionárias, atacar os costumes, os grandes intelectuais e as formas populares ditas degradadas, por onde a ideologia dominante irrompe as massas, através, principalmente, das mistificações propostas pelo senso comum. 

Gramsci possui uma visão radical de democracia, ou seja, não consegue conceber o socialismo autoritário como o representante da vontade geral. Compreende a democracia como a expressão do socialismo, onde a relação hegemônica realiza sempre a vontade geral sobre a vontade singular, ou do interesse comum sobre o interesse privado. Gramsci sugere que a hegemonia implica em uma passagem do momento histórico-corporativo (egoístico-passional) para o momento ético-político (universal). A luta pela hegemonia forma parte da desagregação do bloco dominante e do ataque que a classe subalterna promove contra ele. Na argumentação de  ANGELI (1998:38), “É uma utopia querer ganhar a hegemonia global durante o governo burguês, pelo domínio que tem o bloco histórico sobre a fortaleza da sociedade civil. [...] Se não se tem o poder, não é possível completar a hegemonia”. A hegemonia, portanto, é um processo anterior à tomada de poder.


Voltemos agora aos agentes desta transformação social, os intelectuais. Para Gramsci, enquanto categoria social, o papel dos intelectuais é o de organizador cultural, de um agente determinado a organizar o seu mundo e seus homens, fornecendo homogeneidade à classe que representa, podendo não só transformá-la mas sobretudo mantê-la e reproduzi-la. O autor desenvolve seu conceito de intelectual sob duas críticas: uma que considera a classe intelectual desligada da sociedade, como uma classe autônoma, e a outra que considera como intelectual apenas os homens que trabalham com o pensamento, não considerando a intelectualidade das forças braçais de produção. Para ele, todo homem é um intelectual, um filósofo transformador ou reprodutor da totalidade, e que deve ser analisado no conjunto da classe social a qual é oriundo.


Gramsci conceitua diferentes tipos de intelectuais, de acordo com suas funções na organização social. Define o intelectual cosmopolita como aquele que está mais preocupado com questões exteriores às da sua realidade nacional; o intelectual tradicional como um humanista, autônomo em relação às outras classes, serviçal da classe dominante; e, por último, e o mais importante deles, o intelectual orgânico, responsável pela conexão histórica entre a teoria e a prática, encarregado do não distanciamento entre as massas e as formulações intelectuais. Em seu método, a filosofia da práxis, Gramsci procurou relacionar a evolução dos intelectuais com a evolução da divisão social do trabalho, realizando interfaces entre as forças produtivas e as forças intelectuais, através da economia, das instituições sociais e do campo cultural. 


A elaboração gramsciana da organização social, promovida pelo intelectual orgânico, desloca o eixo interpretativo para um campo mais holístico. Gramsci compreende o intelectual orgânico como um vetor privilegiado de debates, onde os homens tomam consciência de sua função social, e vê nos espaços burocratizados, como a igreja e a escola, por exemplo, e nas instituições em geral, a materialização dos intelectuais orgânicos da classe dominante. Cabe ao partido a função organizadora das classes subalternas, como seu maior intelectual orgânico, como um dirigente da cultura, ou ainda, com as responsabilidades e funções daquele que denominou por “Moderno Príncipe”. 


Segundo DIAS (1996:44), cabe ao partido desenvolver todo o complexo sistema de relações intelectuais e morais, transformando todo o “conjunto das relações sociais, tomando o posto nas consciências, da divindade ou do imperativo categórico, e, assim, tornando-se a base de um laicismo moderno e de uma completa laicização de toda a vida e de todos os costumes”. Para o autor do cárcere, o partido deve assumir a perspectiva da construção de uma visão de mundo, nova e total, que desconstrua a visão de mundo anterior, que se coloque como um novo horizonte onde a nova racionalidade possa instalar-se. Ele deve colocar-se como referência para a totalidade social e apresentar-se, como projeto de universalidade. Neste ponto, Gramsci observa que o partido deve colocar-se no mesmo espaço, no interior da antiga sociedade, ocupado pela religião e seus aparelhos, ou seja, estar presente nas consciências nas formas laica e subjetiva.

O partido, para realizar esta tarefa de desconstrução / reconstrução, deve organizar as vontade geral, dando-lhe homogeneidade e sentido. Deve atuar na construção de um sistema teórico e prático que seja, ao mesmo tempo, o referencial político e o instrumento de análise e criação. Cabe ao partido, entendido como uma intervenção consciente na história, alterar essa situação, construindo uma nova universalidade, um novo projeto de civilização e de sociedade, na forma mais clara da relação partido-filosofia, necessariamente passando pelo conhecimento e pela compreensão da estrutura, objetivando-se, via vontade coletiva-popular, a transformação do Estado.

Em sua concepção, o estado é a expressão dos interesses sociais da classe dominante. É a sociedade organizada que expressa e administra a luta das classes fundamentais; através da inter-relação dialética de suas duas faces: a sociedade política (coercitiva) e a sociedade civil (organizadora da hegemonia). Para MATTOS (1999:53), a hegemonia deve ser levada de fora para dentro do poder, através dos aparelhos de controle social, diferente do estado capitalista, e também de outros estados autoritários, onde “a concepção de estado se dá pela equação estado = sociedade civil + sociedade política, ou hegemonia revestida de coerção”.

Para o pensador sardo, o estado deveria ser superado. A hegemonia deveria expandir-se ao ponto de não mais necessitar-se do estado, transformando-o em um estado ético, diluído na sociedade civil. Um estado sem estado, presente apenas em sua moral, em suas subjetividades e na conduta de seus membros. Um estado produtor de uma sociedade, neste momento já transformada em sociedade regulada.  Segundo BOBBIO (1999:88), para Gramsci, antecessor ao estado-ético está o estado-integral, que “é aquele capaz de defender os interesses da sociedade como um todo, sendo oposto ao atual estado de classes”.

O momento histórico em que Gramsci produziu boa parte de suas obras deve ser salientado. Em suas reflexões sobre as transformações que ocorriam no mundo do trabalho, ele analisa os desdobramentos do novo modelo de produção, taylorista, observando, em seus escritos sobre americanismo / fordismo, a nova roupagem do capital, ainda mais voraz, e, também, sobre o novo modo de vida da classe operária italiana.  À época do L’ordine nuovo, escreve incessantemente contra a tentativa americana de impor aos europeus o american way, através de uma super exploração do trabalhador dada pelo novo processo de tecnificação da indústria.  Ou seja, Gramsci via com receio a implantação desse modelo racional de produção, pois percebia, intrínseco à ele, a violenta precarização das condições de vida dos operários. O pensador vê esse processo como resultado de uma economia pragmática, onde o trabalhador é apenas uma peça de engrenagem, traduzindo toda uma fenomenologia moderna, representada pela racionalização taylorista / fordista do sistema produtivo. 

Gramsci observou esta fase como parte de um processo que se iniciou com a industrialização. Nessa análise, conseguiu isolar algumas positividades deste processo, mesmo compreendendo a barreira que o capital impõe à democracia operária e que, como também para SIMIONATTO (1995:135), “o fordismo possui um novo mecanismo de acumulação e distribuição de capital financeiro baseado diretamente na produção industrial”. Por outro lado, Gramsci também considerou positiva a possibilidade de penetração de um novo modelo de sindicalismo, mais coeso e unificado, em detrimento à presença de resquícios do sindicalismo corporativista dos artesões medievais. Indicou, com isso, uma nova cultura sindical, um novo ethos operário. Na análise de MELLO (1996:61), “O fordismo é um movimento progressista na medida que rompe com a ideologia individualista do velho pequeno produtor e promove valores mais comunitários e coletivistas”. 

Um pensamento de futuro

As formulações de Gramsci criaram profundas raízes nas Ciências Sociais, sobretudo na Ciência Política, onde já é considerado um clássico. Com um certo atraso no Brasil, o seu pensamento revitalizou o debate acadêmico, ampliando os horizontes de pesquisa através de interfaces com as mais variadas áreas do ensino. A abrangência dos estudos gramscianos conferem à eles enorme atualidade, principalmente as suas reflexões  sobre a internacionalização e sobre as transformações no mundo do trabalho. A complexidade de suas obras atravessam até mesmo setores mais conservadores da sociedade, notadamente seus conceitos sobre hegemonia e guerra de posição. Como argumenta ANDERSON (1986:83), “seu pensamento foi muito difundido na Inglaterra, principalmente durante as discussões do Estado de Bem-Estar Social, e marcaram significativamente o trabalhismo inglês”. Ademais, nesta argumentação reside uma informação  preciosa a respeito das más interpretações a que este brilhante pensamento está sujeito: as interfaces que propõem um recorte de sua obra, geralmente desprezam a energia revolucionária de suas anotações. 

No Brasil, muitas interfaces têm sido propostas, principalmente nos campos das Ciências da Educação, da Saúde e das Artes. As análises sobre o pensamento gramsciano, e suas influências, por vezes aparecem mutiladas das principais idéias do autor. A conclusão é a de que o pensamento de Gramsci ainda é pouco conhecido. Contudo, através de alguns debates, ele vem sendo incorporado aos pensamentos político e acadêmico brasileiros. A atualidade dos conhecimentos de Gramsci, por exemplo, sobre a mundialização do capital e a necessidade da internacionalização da luta dos trabalhadores, são imprescindíveis para qualquer posicionamento político-sindical contemporâneo. 

OS INDIFERENTES

“Odeio os indiferentes. Acredito que viver significa tomar partido. Não podem existir apenas homens, estranhos à cidade. Quem de verdade existe e vive não pode deixar de ser cidadão e partidário. Indiferença é abulia, é parasitismo, é covardia !!! Não é vida. A indiferença é o peso morto da história. É a bala de chumbo para o inovador. É a matéria que se afogam freqüentemente os entusiasmos mais esplendorosos, É o fosso que circunda a velha cidade e a defende melhor que seus guerreiros. Odeio os indiferentes também porque me provocam tédio as suas lamúrias de eternos inocentes. Peço conta a todos eles pela maneira como cumpriram a tarefa que a vida lhes impôs e impõe cotidianamente, do que fizeram e sobretudo do que não fizeram. E sinto que posso ser inexorável, que não devo desperdiçar minha compaixão, que não posso repartir com eles minhas lágrimas. Sou cidadão, estou vivo, sinto nas consciências viris dos que estão comigo pulsar a atividade da cidade futura, que estamos a construir”.
Antonio Gramsci

La Cittá Futura 

26/09/1917
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� Publicação do Partido Socialista Italiano.


� Movimento de operários da indústria automobilística de Turim.


� Publicação diária, depois quinzenal, situada mais à esquerda do movimento socialista da época.


� Congresso de Livorno, ocorrido em 1921.


� Presídio em Turim.


� Penitenciária do Estado.


� Entre eles BEIRED (1998) e DIAS (1996).
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